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DETERMINARI GEOPOLITICE ALE RUSIEI
LA MAREA NEAGRA

RUSSIA’S GEOPOLITICAL DETERMINATIONS
IN THE BLACK SEA

Drd. Ilie-Rasvan DUMITRU*

in prezentul articol se va analiza proiectia puterii economice si militare a Rusiei in regiunea Mirii Negre, vizuti atat
prin prisma resurselor imense ale acesteia, cat si ca mijloc de proiectie a puterii militare in statele riverane si in Mediterana
de Est. Perspectiva energetica este fundamentala in geopolitica Rusiei, iar regiunea Marii Negre este perceputd de aceasta ca
punct de confluenta a mai multor interese globaliste, in care Rusia 1si doreste sa fie nu doar mediator, ci pivotul determinant
care sa impuna politica regionald. Crearea unei dependente energetice a Occidentului fatad de resursele rusesti reprezinta
un scop politic bine definit in strategia ruseasca. Gazele rusesti devin astfel un veritabil cal troian prin care Rusia poate
influenta politicile europene, acest instrument energetic fiind completat si de alte instrumente de fortd, menite sa submineze
sau sa diminueze rolul NATO in Europa de Est. Interesele rusesti se concentreaza, in primul rand, pe dorinta de a mentine
diferite niveluri de influenta politica si economica in fiecare stat riveran, de a mentine Marea Neagra sub control in privinta
exporturilor de petrol sau gaze naturale si a altor transporturi maritime prin portul Novorossiysk, precum si pe dorinta de a
preveni un deficit de securitate fatd de NATO, care ar putea ameninta flancul de sud-vest al Kremlinului. In urmarirea acestor
interese, strategia Rusiei se bazeaza pe utilizarea instrumentelor politice, diplomatice, informationale si economice, care sunt
sustinute de o capacitate militara din ce in ce mai credibila, aspecte care vor fi analizate si explicate in acest articol.

The present paper analyzes the projection of Russia’s economic and military power in the Black Sea region, seen both
in terms of its huge resources and as a way of projecting military power in the coastal States and the Eastern Mediterranean.
The energy perspective is important in Russia’s geopolitics, and the Black Sea region is perceived by it as the point of
confluence of several globalist interests, in which Russia desires not only to be a mediator, but the decisive pivot to impose
regional policy. Creating an energy dependency of the West on Russian resources represents a well-defined political goal in
the Russian strategy. Russian gas is thus becoming a Trojan horse, by which Russia can influence European policies, this
energy instrument being complemented by other powerful instruments aimed at undermining or diminishing NATO s role in
Eastern Europe. Russian interests are concentrating firstly on the desire to maintain different levels of political and economic
influence in each coastal State, to maintain the Black Sea under control for oil or gas exports and other maritime transport
through Novorossiysk port as well as preventing a security deficit toward NATO that could threaten the South-West flank of
Kremlin. In pursuing these interests, Russia s strategy is based on the use of political, diplomatic, information and economic
instruments, which are supported by an increasingly credible military capacity, analyzed and explained in this paper.

Cuvinte-cheie: razboiul ruso-ucrainean; Crimeea; arma energetica; Marea Neagra.
Keywords: Russian-Ukrainian war,; Crimea, energy weapon, Black Sea.

atdt de mult ca forta si nu existd nimic pentru
care sd aiba mai putin respect decat slabiciunea,

Consideratii generale
Pentru a analiza conduita actuald a Rusiei,

motivatia si interesele geopolitice ale acesteia,
va trebui sd plecam de la cuvintele lui Churchill,
din discursul de la Colegiul Westminster, Fulton,
Missouri, din 5 martie 1946: ,,Dupa cum i-am vazut
pe prietenii si aliatii nostri rusi in timpul razboiului,
sunt convins cd nu exista nimic pe care sa-1 admire
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in special slabiciunea militara”'. Churchill a intuit
perfect caracterul specific al politicii rusesti,
neschimbat de secole, exprimandu-si opinia ca
Rusia nu doreste neaparat razboiul, avertizand nsa
ca Moscova doreste roadele razboiului si extinderea
nedeterminata a puterii si a politicilor sale’.

Rusia este statul cu cea mai mare suprafata
teritoriala (17.125.191 km?), care se intinde din
Europa de Est pana in Asia de Nord, pe 17 fusuri
orare. Rusia europeana se afld la vest de muntii
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Ural, iar partea asiatica este reprezentata de Siberia,
care se intinde la est de lantul muntos, pand la
Marea Bering si Oceanul Pacific. Prin marimea si
complexitatea acesteia, Rusia prezintd un puternic
caracter discordant. Desi acoperd o optime din
suprafata terestra locuibild a lumii, ea ocupa doar
locul noua intre cele mai populate state din lume.
Totusi, chiar dacd 75% din teritoriul acesteia se afla
pe continentul asiatic, aceasta regiune este populata
cu doar 22% din populatia totald a statului. Si,
desi cea mai mare parte a teritoriului se afld pe
continentul asiatic, Rusia avand granitd comuna cu
Kazahstanul, Mongolia, China, Coreea de Nord,
inclusiv granitd maritimd cu Japonia si SUA,
ea nu este o putere asiatica, ci mai mult o putere
europeanad, dat fiind cd este o prelungire a Europei
st cd, la vest de muntii Ural, se concentreaza cea
mai mare parte a activitatii economice ruse. Chiar si
asa, in afara teritoriului traditional rusesc, constituit
in timpul lui Ivan cel Groaznic (1533-1584), o
parte din populatia Federatiei Ruse este formata
din alte nationalitdti: ucraineni, baskiri, ciuvasi si
alte nationalitdti. Aceastd eterogenitate a populatiei
a necesitat un regim de control mai strict al ei,
situatie ce se regaseste inclusiv in perioada Uniunii
Sovietice. Siberia reprezinta insa comoara plina de
resurse a Rusiei, care consta In enorme zacaminte
de minereuri, petrol si gaze, fapt ce determina ca, in
actuala competitie globala, acerba, pentru resurse,
arma preferatd a Rusiei sa fie cea energetica.
Proiectia puterii economice a Rusiei in regiunea
Marii Negre trebuie vazutd prin prisma resurselor
imense ale acesteia si mai putin prin activitatea
economicad. Acest fapt 11 imprima si politica
regionald, uneori agresiva, fatd de Occident si,
cu precadere, fata de statele aflate in proximitatea
frontierelor acesteia. Perspectiva energetica este
fundamentald in geopolitica Rusiei, iar regiunea
Marii Negre este perceputd de aceasta ca punct de
confluentd a mai multor interese globaliste, In care
Rusia isi doreste sa fie nu doar mediator, ci pivotul
determinant care sd impund politica regionala.
Ingradirile impuse de dreptul conflictelor armate si
incorsetarea frontierelor de Alianta Nord-Atlantica
st de tarile occidentale 1i limiteaza dreptul ancestral
pe care Rusia si-l arogd, de a se impune militar,
dar si economic. Acest aspect se datoreaza faptului
ca dimensiunea economicd a Federatiei nu se afla
nici la nivelul la care sa se poata impune, nici la
nivelul la care sa se poatd dezvolta, ca in timpul
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Razboiului Rece. Totusi, Rusia se foloseste de
resursele energetice, pentru a le transforma in cea
mai eficientd arma prin care isi poate impune politica
regionald. Crearea unei dependente energetice a
Occidentului fatd de resursele rusesti reprezinta
un scop politic bine definit in strategia ruseasca’.
Gazele rusesti devin astfel un veritabil cal troian
prin care Rusia poate influenta politicile europene;
dar doar resursa energeticd nu este suficienta pentru
reafirmarea Rusiei ca mare putere regionald, daca
nu este insotitd si de alte instrumente de forta care
sa submineze sau sa diminueze rolul NATO 1in
Europa de Est. Astfel, viziunea lui Churchill fata
de politica ruseascd, desi emisa la finele celei de-a
doua conflagratii mondiale, este cat se poate de
reald si in zilele noastre.

Scurt istoric al formarii statului rus

Pentru Rusia, factorii geostrategici ai regiunii
Marii Negre nu s-au schimbat din 1853*, NATO si
Statele Unite inlocuind statele europene individuale
cu principalii concurenti geopolitici ai Rusiei. In
actualul context geopolitic regional, gazul rusesc
reprezintd marul otravit pentru Occident, Crimeea
este baza de proiectic a fortei militare, Turcia
reprezinta pivotul, iar stramtorile turcesti regleaza
randamentul strategic. Astfel, obiectivul final al
Moscovei este reprezentat de accesul si de prezenta
militara in estul Mediteranei, ca o contrabalansare
a extinderii SUA si NATO spre est, precum si
ca o expansiune a puterii in Marea Egee si in
zona mediteraneeand centrald, pentru extinderea
sferei de influentd pe noua magistrala a drumului
matasii, creionat de o China care aspira la un statut
hegemonic universal.

Caracterul complex, discordant, expansiv
si ostil al Federatiei Ruse nu ar putea fi inteles,
dacd nu am patrunde in istoria sinuoasad a acestui
popor conservator, traditionalist, rigid si mandru.
Rusia, ca formatiune societald, dateaza din jurul
secolului al IX-lea, cand triburile de slavi estici au
format o protofederatie, numitd Rusia Kieveana,
constituitd din orasele din jurul Kievului si din cele
de pe raul Nipru, pe teritoriul actual al Ucrainei.
Invazia mongolilor din secolul al XIII-lea, precum
si presiunile exercitate de acestia asupra Rusiei
Kievene au condus la o migrare spre nord-est si
la o concentrare a populatiei de etnie rusa in jurul
Moscovei. Aceasta concentrare a populatiei ruse a
dus la formarea Marelui Cnezat al Moscovei. Cel
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care avea sa desavarseasca centralizarea cnezatului,
prin cucerirea regiunilor rusesti Novgorod (1478)
si Tver (1485), a fost Ivan al Ill-lea cel Mare
(1462-1505). Acesta a dus o politicd de expansiune
moderata, extinzand puterea prin unirea teritoriilor
locuite de rusi, pand ce Hoarda de Aur a incetat
sd mai detind puterea feudald suzerana (1480),
conducand astfel la o crestere a fortei, resurselor,
populatiei si intinderii teritoriale a cnezatului. Dar
aceastd extindere teritoriald avea o vulnerabilitate
critica, ce era data de formele de relief care nu
asigurau o barierd protectoare eficientd Tmpotriva
eventualilor invadatori, principatul neputiand
fi aparat decat, eventual, de padurile din jurul
Moscovei. Lipsa unor obstacole naturale care sa
le permitd rusilor sd 1si organizeze apararea a fost
principalul catalizator al expansiunii teritoriale.
Aceasta politicd, bazatd pe ideea atacului ca
aparare, a fost pusd in practica de Ivan al I'V-lea
cel Groaznic (1533-1584), care isi arogd meritul
de a fi pus bazele Rusiei tariste. In timpul domniei
lui Ivan al I'V-lea, taratul a ajuns pana la bariera
naturald, formatd de Muntii Ural, la est, de Marea
Caspica, la sud si de Cercul Arctic, la nord.

In secolul urmator, taratul se extinde peste
bariera naturald a Muntilor Ural, Incorporand
toatd Siberia pand la Oceanul Pacific din Extremul
Orient. Aceasta extindere teritoriald a permis Rusiei
tariste sd capete o adancime strategica la care putea
sa apeleze, In caz de invazie. O suprafatd atat de
extinsa necesita mult efort logistic si o linie lunga
de aprovizionare a armatelor, care putea epuiza
orice fortd militara care ar fi dorit sa cucereasca
Moscova. Sub domniile lui Petru cel Mare (1682-
1725),acéruipoliticd acondus laaparitia Imperiului
Rus (1721), precum si sub conducerea imparatesei
Ecaterina cea Mare (1762-1796), Rusia tarista s-a
extins si spre vest si sud, aceasta ajungand sa fie
protejata de un inel urias de apdrare, reprezentat de
regiunea arcticd, baltica, tinutul Ucrainei, Muntii
Carpati, Marea Neagra, Muntii Caucaz, Marea
Caspicd si Muntii Ural pana la Cercul Arctic.
Intinsul nesfarsit al Siberiei, climatul ei siracicios
si rece, stepele desertice ale Mongoliei de Nord
au reprezentat o zona tampon uriasd, naturald in
fata eventualilor atacatori; geografia era cea care
asigura imperiul ca nu va putea fi atacat dinspre est
de nicio armata inamica.

Geografia extinsd a Rusiei a prezentat si
prezintd doud mari regiuni fierbinti asupra carora
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actorii ostili acesteia au generat dintotdeauna
presiune. Una este reprezentatd de Campia Europei
de Nord, care se intinde din Franta pana la Muntii
Ural, iar a doua este reprezentatd de regiunea
Marii Negre. In ceea ce priveste Campia Europei
de Nord, aceasta se intinde din nord-vestul Frantei,
cuprinde Belgia, Olanda, nordul Germaniei si toata
Polonia. La granita cu Rusia, Campia de Nord
Europeana, care se uneste cu Campia Ruseasca,
formand Tmpreuna Campia Europeand, are 3.200
km latime si reprezinta o regiune plata pana dincolo
de Moscova. Tocmai acest relief plat al acestei
suprafete mari de pamant a permis ca efective mari
de trupe ostile sa le poatd parcurge relativ usor
din punctul de vedere al mobilitdtii, dar extrem
de greu, raportat la liniile mari de aprovizionare
a armatelor si la clima imprevizibild. Dinspre
aceastd campie, in ultimii 500 de ani, Occidentul
a atacat Rusia; prima data polonezii’, urmati de
armata suedeza, condusa de Carol al XII-lea%, de
armatele napoleoniene’, si de germani, in cele
doud conflagratii mondiale. Intinderea nesfarsita
a Rusiei, dificultatile de aprovizionare a trupelor
si clima capricioasd l-au determinat pe ilustrul
general francez A. H. Jomini, care l-a insotit pe
Napoleon in campania din 1812, sa lase mostenire
ceea ce avea sd dea de gandit multor comandanti
de armate: ,,Rusia este o tara in care intri usor, dar
din care iesi foarte greu’.

O serie de factori politici, economici i militari,
i-au determinat pe liderii rusi sa caute si sa mentind
influenta in regiunea Marii Negre, pentru preluarea
controlului asupra zonei. De la sfarsitul secolului
al XVI-lea pand in secolul al XX-lea, Imperiul
Rus a purtat 12 razboaie cu Imperiul Otoman’,
care dorea extinderea sferei de influenta politica
si economica, in special in Peninsula Crimeea. O
bazd permanenta in Crimeea i-ar fi permis controlul
asupra stepelor kievene, Campiei Europei de Nord,
regiunii Astrahanului si Marii Azov. Marea Neagra
a prezentat interes major si pentru Rusia, datorita
necesitdtii accesului navelor militare intr-un port
cu ape calde, care nu ingheata iarna si care ofera
acces liber la rutele comerciale importante ale
lumii'®. Portul de la Oceanul Arctic (Murmansk),
precum si cel de la Oceanul Pacific (Vladivostok)
sunt inaccesibile cateva luni pe an, din cauza
gheturilor, ceea ce afecteaza atat comertul, cat si
accesul flotei ruse, blocandu-i astfel orice actiune
ca mare putere navald globald. Lipsa unui port
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cald, care sa permita accesul liber la oceanele lumii
a devenit o problema importanta, fiind catalogata
drept vulnerabilitate strategica, incd de pe vremea
lui Petru cel Mare. Fortarea accesului la Marea
Mediterana si, de acolo, la Oceanul Pacific, precum
si la Oceanul Indian prin cucerirea tinuturilor
afgane a reprezentat un scop vital pentru politica
expansionistd a Rusiei.

In timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial,
sovieticii au vazut Bulgaria, Romania si Ucraina
devenind instrumente ale nazistilor, prin care
s-a incercat infrangerea Armatei Rosii din sudul
Rusiei, in scopul de a se prelua controlul asupra
campurilor petrolifere din zona Caucazului. In
aceastd perioadd, Uniunea Sovieticd si-a extins
sfera de influenta in regiunea Marii Negre, prin
modificari teritoriale (reanexarea Basarabiei'') si
prin sprijinirea instaurdrii guvernelor comuniste
din Bulgaria si Roménia, care au fost fortate sa se
alinieze la politica Moscovei. Infiintarea Pactului
de la Varsovia in 1955, ca raspuns la formarea
Organizatiei Tratatului Nord-Atlantic a consolidat
si mai mult pozitia Uniunii Sovietice in regiune.
Trupele sovietice ramase in Romania dupa 1945 au
fost retrase abia in 1958, nu insa Inainte de a saraci,
de a devaliza de resurse si de a promova o politica
feroce, de subjugare economicad a Romaniei,
disimulatd prin infiintarea unor companii mixte
numite sovromuri. In perioada Razboiului Rece,
Uniunea Sovietica s-a bucurat de o preeminenta
politica, militard si economica de la Burgas la
Batumi. Presiunile Rusiei exercitate asupra Turciei,
pentru preluarea controlului asupra stramtorilor, au
condus la aderarea Turciei la NATO, in 1952. Acest
fapt a fost compensat prin marirea capacitatii SUA
si a altor forte aliate de a opera din bazele militare
infiintate in Turcia, impunand astfel un echilibru
regional de putere, pe care Moscova a fost nevoita
sa 1l recunoasca.

Consideratii asupra geopoliticii ruse actuale

Din punct de vedere politic, sovieticii au
perceput patrunderea capitalismului democratic
in Europa de Est ca pe o amenintare existentiala
la adresa Uniunii Sovietice. Prabusirea acesteia a
privat Federatia Rusa de o mare parte din influenta
si securitatea regionala pe care o detinea In regiunea
Marii Negre. Loialitatea politicd a fostilor aliati
riverani la Marea Neagra s-a dovedit fragila, odata
cu prabusirea URSS. Desi, prin Tratatul de prietenie
incheiat cu Ucraina, la 31 mai 1997, Federatia
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Rusa si-a mentinut flota Marii Negre in porturile
militare din jurul peninsulei Crimeea, fenomenul
revolutiilor colorate, cea a trandafirilor din Georgia
(noiembrie 2003), cea portocalie din Ucraina
(noiembrie 2004) sau cea esuata din Republica
Moldova (aprilie 2009), au fost percepute ca o
imixtiune a Occidentului in politica geostrategica
a Rusiei. Statutul de membru cu drepturi depline
in NATO (2004) si in Uniunea Europeana (2007),
acordat Bulgariei si Romaniei (foste tari membre
ale Pactului de la Varsovia), precum si apelul
presedintelui american George Bush'?, prin care
i-a indemnat pe alti lideri ai NATO sa declare ca
Georgia si Ucraina se vor alatura aliantei militare',
a Ingrijorat autoritdtile Federatiei Ruse, acestea
simtindu-se obligate sd ia masuri. Interventia in
forta in Georgia'* (2008) a deteriorat semnificativ
relatiile Rusiei cu Occidentul si, in special, cu
Statele Unite. De altfel, la conferinta pentru
securitate de la Miinchen (2007), Putin avertizase
tarile occidentale cu privire la extinderea NATO in
zona de proximitate a Federatiei Ruse', criticand
ceea ce el a numit dominatia monopolistd a Statelor
Unite in relatiile globale si ,utilizarea aproape
necontenitd a fortei in relatiile internationale”.
Avand in vedere declinul relativ rapid al influentei
ruse in regiunea Marii Negre, Rusia a fost fortata sa-si
reconsidere rolul de putere regionald si sa dezvolte
0 noud strategie pentru a-si proteja interesele in
regiune, chiar inainte de 2014. Anexarea ilegala
a Crimeii, In 2014, a fortat Kremlinul sa adopte
masuri urgente pentru a diminua efectele masurilor
dispuse de Occident.

Avand in vedere intensificarea confruntarii cu
Occidentul, care a debutat cu rdzboiul din Georgia
(2008) si care a escaladat cu conflictul din Ucraina
(2014), este important sd intelegem modul in care
Rusia isi configureazd interesele 1n regiune si
strategia pe care o urmareste pentru a-si asigura
aceste interese strategice.

La prabusirea Uniunii Sovietice, din rdmasitele
URSS au renascut 15 state suverane. Acestea pot fi
grupate pe cinci regiuni geografice:

e zona baltica: Estonia, Letonia, Lituania;

e zona Europei de Est: Belarus, Moldova si
Ucraina;

¢ zona Caucazului de Sud: Georgia, Armenia,
Azerbaidjan;

¢ zona Asiei Centrale: Kazahstan, Kirghizstan,
Tadjikistan, Turkmenistan, Uzbekistan;

e zona euroasiaticd: Rusia.
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Astfel, geografia a Tnlocuit ideologia sovietica,
granitele  statelor suverane  recapatandu-si
configuratia logicd, ce urmeaza linia muntilor,
a lacurilor, a raurilor si a madrilor. Granitele
traditionale delimiteaza spatiile in care popoarele
isi vorbesc propria limba si isi respectd traditiile
izvorate din istorie. Exceptia este reprezentatd de
stanurile care s-au desprins din vechiul Imperiu
Persan, acestea avand granitele trasate artificial de
Stalin, care a urmarit sd slabeasca puterea nationala
a statelor prin intercalarea unor minoritati nationale
din statele invecinate.

Aceste state desprinse din fosta URSS pot fi
impartite in trei categorii, in functie de sfera de
influenta a Rusiei asupra politicii acestora:

e state neutre: Uzbekistan, Azerbaidjan si
Turkmenistan. Acestea sunt independente energetic
si nu sunt Indatorate nici Occidentului, si nici
Rusiei, in privinta securitatii si comertului, ceea
ce le determind sa 1si reconsidere singure politicile
nationale. In incercarea diminudrii neutralitatii si
a relativei independente, Rusia a plantat conflicte
inghetate'® in interiorul sau in proximitatea acestora;

e state proruse: Kazahstan, Kirghizstan,
Tadjikistan, Belarus si Armenia. Toate aceste
state sunt interconectate economic cu Rusia, au
minoritati ruse bine integrate in societate, fac parte
din Uniunea Economica Euroasiatica'’ (cu exceptia
Tadjikistanului) si din Organizatia Tratatului
de Securitate Colectivai — OTSC™ (cu exceptia
Tadjikistanului).

e state proocidentale — Ucraina, Georgia si
Moldova —, care aspird sd adere atat la NATO, cat
si la UE, dar care sunt ancorate in sfera de influenta
a Rusiei, care le considerd incluse in conceptul
aproape in strainatate, mentinandu-se pe teritoriul
acestora, prin enclave sau regiuni autonome, ce
alimenteaza conflicte inghetate, trupe militare sau
militii proruse.

Pe langd acestea, celelalte state care au facut
parte din Pactul de la Varsovia sunt in NATO si
UE", respectiv: Polonia, Letonia, Estonia, Lituania,
Ungaria, Romania, Bulgaria, Cehia, Slovacia si
Albania.

Dintre toate aceste state, riveranc la Marea
Neagra sunt toate cele proocidentale, cu exceptia
Rusiei. Acest aspect explicd de ce Kremlinul a
intervenit atat de brutal in politica Ucrainei, pe
fondul escaladarii tensiunilor politice cu privire la
directia spre care se indrepta Ucraina in anul 2013.
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Inainte de conflictul din Georgia (2008), Marea
Neagra a fost promovata ca un model de cooperare
navala intre fostii adversari ai Rézboiului Rece.
Activitatile navale comune (BlackSeaFor si Black
Sea Harmony), precum si participarea regulata
a Rusiei la Operatia Active Endeavor a NATO
promiteau un viitor In care toate statele riverane din
Marea Neagra puteau conlucra pentru a asigura un
climat de securitate regionald, atenudnd amenintari,
precum contrabanda sau traficul de persoane. Acest
climat de cooperare s-a deteriorat dupa razboiul
ruso-georgian, dar elementele au fost mentinute
pana in 2013, ca urmare a eforturilor combinate
ale Rusiei si membrilor NATO — in special Turcia.
Odata cu anexarea Crimeii, cu razboiul din
Donbas si cu degradarea accentuatd a relatiilor
cu Occidentul, elementul cooperativ al strategiei
militare ruse s-a orientat spre confruntarea politica
si subversiva cu NATO, precum si spre concurenta
pentru prezenta militara in regiunile Marii Negre si
estului Mediteranei.

Consider cd Rusia nu a dorit si nu doreste un
conflict cu NATO, insd apropierea de frontiera
acesteia creeaza destuld tensiune si ingrijorare
pentru a nu reactiona, mai ales cd aceasta era
avantajatd de factori care puteau permite cu
lejeritate lansarea unor agresiuni hibride, precum:
prezenta unei minoritati ruse semnificative in
Crimeea si proximitatea esticA a Ucrainei, un
climat tensionat si destabilizant, o fortd militara
semnificativd in vecinatatea zonei vizate, precum
si o vulnerabilitate a cadrului institutional si
administrativ din peninsula.

Dacd la conducerea Ucrainei s-ar fi aflat un
guvern prorus sau macar unul neutru care s nu adere
la organizatiile occidentale, Rusia nu ar fi actionat
brutal, deoarece ar fi avut garantia prezervarii unei
zone tampon in Campia Europei de Nord si in
Marea Neagra, care sd protejeze Federatia Rusa de
eventualeleagresiuni. Aceastaaveanevoie de garan-
tii ca baza navala de la Sevastopol nu va fi afectata
de o directie proocidentald a Ucrainei, mizand si pe
faptul ca dependenta energetica a acesteia fatd de
resursele ruse era un contraargument solid care sa
o mentina in sfera de influentd a federatiei. Intrarea
Ucrainei pe o axd prooccidentala reprezenta un
risc de proximitate pentru Rusia, care ar fi putut
conduce la transformarea bazei de la Sevastopol
intr-o baza militard NATO. Situatia s-a tensionat,
deoarece presedintele Ucrainei, Viktor lanukovici,
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a facut greseala de a pendula pe doud fronturi,
in incercarea de a obtine avantaje economice si
politice atat din Occident, cat si din Rusia. Acest joc
a atras animozitatea populatiei proocidentale, care
a declansat revolutia Euromaidan, ce a condus, in
final, la evenimentul din 2014. Politica duala a lui
lanukovici nu era una singulara, aceasta strategie
regasindu-se si la Igor Dodon, Vladimir Voronin,
Vladimir Plahotniuc, Aleksandr Lukasenko si
liderul armean Serzh Sargsyan.

Ideea de a avea o granitd comund cu un stat
membru al NATO sau UE este inacceptabila pentru
politica presedintelui Putin. Infiintarea unei baze
militare NATO langd o bazd militard ruseasca
(Sevastopol) este de neconceput pentru politica
rusa, care vede toatd aceasta expansiune occidentala
ca pe o agresiune formala la adresa politicii ruse®.
Dupa anexarea fortatd a Crimeii, oricat am Incerca
sa ne uitam in alta directie din punct de vedere
politic si militar, ceea ce se intampla in bazinul
Marii Negre este pivotal, nu numai pentru statele
din proximitate, dar si pentru Balcanii de Vest,
Orientul Mijlociu, zona Marii Baltice si chiar Nordul
Indepirtat. Importanta strategici a Marii Negre este
datd si de faptul cd Sevastopolul este singurul port
rusesc la o mare cu ape calde, ceea ce i1 mareste
considerabil potentialul economic si militar. Din
acest port, militar, Rusia isi poate exercita controlul
asupra traficului naval din regiunea Marii Negre.
Insa accesul in afara acestei regiuni nu este unul
facil. lesirea la Mediterana este restrictionata prin
Conventia de la Montreaux din 1938, care permite
Turciei (tara membra a NATO) sa controleze traficul
prin stramtoarea Bosfor. Navele militare nu pot
tranzita zona decat in numar si tonaj limitat si doar
in conditii de pace. Chiar daca reusesc sa treaca de
Bosfor, pentru a patrunde in Marea Mediterana,
navelor militare rusesti ar trebui sd 1i se permita
accesul la Marea Egee. Mai departe, accesul la
Oceanul Atlantic, din Mediterana, nu se poate poate
realiza decét prin acordarea permisiunii de trecere
prin strimtoarea Gibraltar. In Oceanul Indian, nu
se poate trece decat prin acordarea permisiunii de
trecere prin Canalul Suez, acesta aflandu-se sub
controlul unei forte multinationale MFO?".

O alta dificultate strategica este aceea ca flota
rusa din Kaliningrad nu poate iesi din Marea Baltica
decat prin stramtoarea Skagerrak, care face legatura
cu Marea Nordului, controlatd de Danemarca
si Norvegia (ambele state membre ale NATO).
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Chiar daca ar reusi sd treaca prin acest culoar
ingust, pentru accesul la Oceanul Atlantic, prin
Marea Nordului, navele rusesti ar trebui sa treaca
prin culoarul delimitat de Groenlanda, Islanda si
Regatul Unit al Marii Britanii (culoarul GIUK).
Toate aceste restrictii limiteaza potentialul Rusiei
de a deveni o mare fortd militard navald, precum si
aspiratia la un statut de hegemon mondial. In aceasta
situatie, interesele strategice rusesti in regiunea
Marii Negre se concentreaza, in mare masura, pe
securitate, influenta politica si economica, scopuri
care reflecta statutul de mare putere.

Interesele Federatiei Ruse 1a Marea Neagra

In domeniul securitatii, fortele militare rusesti
din regiune se mentin pentru a proteja zonele critice
pentru productia economica, pentru a interzice
activitatea ilegald, pentru a realiza siguranta
navigatiei si a sprijini implementarea deciziilor
de politicd externd in zone maritime importante
din punct de vedere economic, aplicatii comune
sau operatii de mentinere a pacii*’. Strategic,
fortele ruse din regiune sunt destinate sd asigure
flancul sud-vestic al Rusiei Impotriva unui atac, sa
intimideze si sa descurajeze vecinii de la urmarirea
politicilor contrare intereselor Moscovei, chiar cu
forta, dacd este necesar. Capacitatea acestor forte
de a desfasura operatii in Marea Neagra a fost
demonstrata prin atacul rus asupra navelor marinei
ucrainene si retinerea a 24 de marinari aflati la bord,
langa stramtoarea Kerch, la 25 octombrie 2018%.

Pe langd interesele sale de securitate, Rusia
urmareste interese politice in toate statele riverane
din zona Marii Negre. Avand in vedere cd Bulgaria
si Romania sunt membre ale UE si ambele, precum
si Turcia fac parte din NATO, influentarea politicilor
acestora este mai dificild In perioada post-Razboi
Rece. Istoria recentd a demonstrat ca influenta
politica rusa in Ucraina si Georgia este mai eficienta
din punctul de vedere al Moscoveli, prin faptul ca
nu au o apartenentd la structurile occidentale sau
Nord-Atlantice. Politica rusa consta in incercarea
Moscoveideasprijinipeceicare favorizeazarelatiile
de prietenie cu aceasta, concomitent cu respingerea
celor care nu au o politicd proeuroasiatici. In ceea
ce priveste interesele economice ale Rusiei, Turcia
si Ucraina sunt cei mai mari parteneri comerciali
ai Rusiei in regiune, cu un dever mai mare decat al
celorlalte tari riverane. Astfel, in anul 2018 Turcia
a avut un volum total al schimburilor comerciale
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de 26 de miliarde $%4, iar Ucraina, de 11,7 miliarde
$2°. Exporturile rusesti catre partenerii comerciali
sunt axate, in primul rand, pe resurse naturale (cu
precadere, gaz natural), acest aspect fiind vazut ca o
arma economica eficientd de influentare a politicii
altor state. Insi nu numai resursa energetici
reprezintd un instrument de influentare a altor
state, ci si alte produse comercializate sau chiar
turismul sunt folosite pentru a influenta pozitiile
statelor suverane. Astfel, la sfarsitul anului 2015,
Moscova a impus sanctiuni economice?®, constand
in limitarea comertului cu produse agricole,
precum si restrictionarea turismului in Turcia, dupa
doborarea de catre Ankara a bombardierului rusesc
Su-24, care a Incalcat spatiul aerian turc.

Un element cheie al modului in care Rusia isi
percepe interesele in regiune si modul in care aceste
interese pot fi amenintate reprezinta natura relatiei
Rusiei cu Occidentul. In primii ani ai regimului
Putin, Kremlinul a cdutat sd adopte o relatie de buna
colaborare si cooperare cu Statele Unite si cu aliatii
sai. Chiar si dupd aderarea Bulgariei si Romaniei la
NATO (2004) si UE (2007), a existat un anumit
grad de cooperare in materie de securitate, 1n
regiunea Marii Negre, intre Rusia si Occident. Pana
la deteriorarea relatiilor cu Occidentul si cu Statele
Unite, cu precadere dupa razboiul georgian (2008),
Rusia nu 1si definise clar interesele de securitate,
politice si economice din regiune, osciland intre
relatii cu suma zero si cele de confruntare. Dupa
criza din Ucraina, degradarea accentuata a relatiilor
cu Occidentul a condus la reconsiderarea politicii
de securitate a Rusiei, expansiunea UE s1 NATO
fiind perceputa ca o amenintare la adresa stabilitatii
statului rus?’. In acelasi timp, pozitia Rusiei poate
fi vazuta ca un act de persuasiune prin afisarea unui
grad minim de influenta pe care aceasta crede ca
trebuie sa 1l mentind in vecinatatea sa, indiferent de
starea relatiilor cu Occidentul.

In ceea ce priveste obiectivele Federatiei Ruse
la Marea Neagra, documentele strategice oficiale,
reprezentate de doctrinele militare si de strategiile
de securitate nationald ale Rusiei, nu mentioneaza
detalii semnificative privind directia geopoliticii
rusesti in regiunea Marii Negre. Politica acesteia
poate fi 1nsda dedusd pe baza intereselor si
comportamentului sau, din care sa reiasa ecartul
dintre dorinta si acceptanta, respectiv ce ar prefera
si ce ar accepta Rusia. De la venirea lui Vladimir
Putinla conducerea Rusiei, acesteia i s-areimprimat
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de facto statutul de mare putere euroasiatica.
Aceasta calitate hegemonica pretinsa de Rusia pare
sa Tnsemne ca liderii rusi ar prefera sa beneficieze
de o sfera de influentd privilegiata prin stabilirea
unui mecanism de reintegrare a fostelor republici
sovietice in structuri euroasiatice, cu exceptia
statelor baltice (Estonia, Letonia si Lituania).

In regiunea Marii Negre, acest proiect de
reintegrare confera Rusiei o mai mare securitate,
influenta politicd sieconomicd in Ucraina si Georgia
(precum si in Moldova si Armenia). Rezultatul
final poate imbraca o diversitate de forme, dar
obiectivul principal al Rusiei raimane mentinerea
influentei In Ucraina si Georgia si impiedicarea,
prin orice mijloace, a integrarii acestora in
structurile occidentale si nord-atlantice. Avand
in vedere deteriorarea relatiilor cu Occidentul si
reactia Statelor Unite dupa evenimentele din 2008
s1 2014, Rusia ar putea continua sa accepte guverne
orientate spre Vest la Kiev si Tbilisi, atata timp cat
aceste tari 1si reconsidera pozitia fatd de NATO sau
UE.

Referitor la politica Bulgariei, Romaniei
si Turciei, care sunt deja integrate in NATO,
perspectivele de a le modifica drastic orientarea
geopoliticd sunt aproape nule, Rusia nefiind
dispusa sa urmadreascd acest lucru care nu duce
la niciun rezultat. Politica Rusiei trddeaza insa
actiuni care urmaresc, probabil, sd submineze sau
sa contracareze orice politici antirusesti, percepute
ca provenind din interiorul regiunii, sprijinind
orice oportunitate care promoveazd interesele
rusesti in regiunea Marii Negre. Scopul politic al
Kremlinului este de a sprijini liderii, in special
din Ankara si Sofia, care au o pozitie tolerantd
pentru un angajament mai mare cu Rusia si care
sunt dispusi sd actioneze Tn moduri care seamana
diviziune si incertitudine in Occident.

In esenti, Rusia doreste ca regimul de
conducere din fiecare tard riverand membra a
NATO sa respecte statutul Rusiei, de putere
regionala, si sd nu permitd dezvoltarea unei
situatii de securitate care ameninta in mod legitim
flancul de sud-vest al acesteia. In viziunea Rusiei,
o posibild integrare a Ucrainei, Moldovei sau
Georgiei 1n structurile NATO si UE este vazuta
ca o amenintare pe termen lung, care urmareste
sa submineze Uniunea Economica Euroasiatica
prin alimentarea unei influente politice occidentale
la granitele Rusiei. Perspectiva unei asemenea
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integrari ar justifica promovarea intereselor rusesti
in toate domeniile cheie, care ar afecta, cel putin,
politicile statelor riverane. Aceastd viziune este
subliniatd de interventiile militare rusesti in ambele
tari, incepand cu 2008.

Strategia Federatiei Ruse la Marea Neagra
se bazeazd pe intrebuintarea unei combinatii de
instrumente nonmilitare si militare, al cdror continut
si aplicare depind de contextul si orientarea politica
a fiecarei tari. Strategia politica regionala a Rusiei
se adapteaza in mare masura in functie de factori
cheie, precum istoria, cultura, consideratiile de
securitate si realitdtile geopolitice actuale. Rusia
pune un accent deosebit pe fostele republici
sovietice, care, pe langa faptul ca se incadreaza in
politica ,,aproape in straindtate”, au o minoritate
rusa semnificativa, sunt contigue si impartasesc o
cultura si o istorie comune. In 2013, Rusia a facut
un efort sustinut si directionat pentru a descuraja
Ucraina si Georgia (si Armenia si Moldova) de la
semnarea acordurilor de asociere in Zona de Liber
Schimb Aprofundat si Cuprinzitor — ZLSAC cu
UE. Aceste demersuri au determinat Armenia sa
abandoneze, in 2013, in mod neasteptat, urmarirea
unui acord de asociere, alaturandu-se Uniunii
Economice Eurasiatice. Rusia a cautat, probabil, o
inversare similard a parcursului occidental in Kiev
si Thilisi, dar nu a reusit sd atingd acest obiectiv.
Putin a sustinut, intr-un interviu documentar din
2015, ca Occidentul incearca in mod deliberat
sa submineze asa-numitele eforturi de integrare
eurasiatica ale Rusiei?®. Din punctul de vedere al
Georgiei, Moldovei si Ucrainei, apropierea de UE,
mai stimulantd economic, a fost mai atractiva decat
aderarea la Uniunea Economica Eurasiatica, relativ
mai sdracd, pe care Rusia a cautat sa o domine pentru
propriile interese. Pentru a schimba politicile pe
care Moscova le considera nesatisfacatoare, Rusia
a desfasurat o gama variatd de activitati politice,
informationale, economice si clandestine in aceste
tarisiinaltetaridinregiune. De exemplu, in Bulgaria,
Rusia a folosit elemente de istorie, de cultura si
de religie pentru a sustine initiativele rusesti si a
genera antipatie fata de Occident®”. De asemenea,
Kremlinul a amenintat direct cu utilizarea fortei
impotriva Romaniei in 2016, ca raspuns la decizia
Bucurestiului de a gizdui infrastructura SUA,
de aparare antirachetd pe teritoriul sau®®. Pentru
Romania, riscul unei agresiuni hibride, venita din
directia Federatiei Ruse sau a potentialilor parteneri
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economici ai acesteia, creste odata cu lipsa unei
minoritdti ruse sau proruse pe teritoriul romanesc,
precum si prin faptul cd tara se afla intr-o zona
geograficd in care Rusia are dreptul de a se exprima.
De altfel, Romania este inca prizoniera deciziilor
geostrategice luate de marile puteri militare aliate,
conduse de Napoleon si de Alexandru I al Rusiei,
in anul 1807, prin care au fost impartite sferele de
influenta din Europa. Documentul obraznic®', cum
este cunoscut acordul de procentaj care a statuat
intelegerea dintre Churchill si Stalin, de Tmpartire
a Europei de Est in sfere de influenta, nu a fost, de
fapt, decét o reconfirmare a intelegerii din Tratatul
de la Tilsit (1807) dintre marile puteri estice si
vestice ale Inceputului de secol al XIX-lea, care 1si
disputau suprematia asupra Europei.

Avand 1n vedere schimbarile de directie stra-
tegica din 2014, este clar ca Rusia isi augmenteaza,
intr-un ritm accelerat, capacitatea militara din
regiunea Marii Negre. Planul de reechipare a Flotei
Marii Negre si a altor forte din districtul militar
sudic a precedat Insd anexarea Crimeii $i razboiul
din estul Ucrainei. Chiar dacd nu ar fi existat nicio
miscare de protest Euromaidan in Ucraina, Rusia
ar fi introdus in inzestrarea fortelor armate proprii
un numdr mare de sisteme de armament moderne.
Acest fapt se datoreazd faptului cad liderii rusi
considerd ca, in orice conditii geopolitice, Rusia
are nevoie de o armata care sa descurajeze in mod
credibil potentialele agresiuni externe si care sa fie
suficient de puternica pentru a constrange actorii
regionali, dacd este necesar.

Consider cd Rusiaaavuto strategie de securitate
bine stabilita incd de dinainte de criza cu Ucraina.
In special capacititile sporite pentru districtul
militar sudic, care faceau parte din Programul de
armament de stat, inceput In 2011, ar fi asigurat
depasirea cantitativa a fortelor armate din zona si,
intr-o anumitd masurd, ar fi servit drept factor de
descurajare impotriva interventiei occidentale, in
cazul unei crize regionale. Descurajarea strategica
este sustinuta, in primul rand, de fortele nucleare
strategice ale Rusiei (rachete strategice, forte
strategice navale, aviatie strategica si arme nucleare
tactice), in timp ce descurajarea conventionalad
impotriva NATO 1in regiunea Marii Negre ar putea
implica o capacitate sporitd de executare a unor
lovituri in adancime cu sisteme de armament de la
suprafata sau din imersiune, cu capabilitati A2/AD
si cu celelalte forte armate regulate din regiune.
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Anexarea Crimeii si deteriorarea corespunza-
toare a relatiilor Rusiei cu Ucraina si cu Occidentul
au modificat planul Rusiei pentru armata sa, in doua
moduri. In primul rind, anexarea Crimeii a permis
Federatiei Ruse sa realoce o cantitate considerabila
de capabilitati militare la 300 km spre vest, pentru
a spori flota si infanteria navald care erau deja
acolo. Avand n vedere starea actuald si, probabil,
viitoare a relatiilor dintre Rusia si Occident, aceasta
capacitate sporitd ar permite Moscovei sa ameninte
NATO mai departe de centrul politic al Rusiei si
de potentialele teatre de operatii militare, precum
Ucraina, Caucazul de Sud si, intr-o masurd mai
micd, Moldova. Acest aspect este posibil, avand in
vedere teritoriul tampon cu limita frontierei NATO
de-a lungul tuturor axelor, cu exceptia sud-estului.
Celalalt mod in care planul s-a schimbat pentru
Rusia a fost repozitionarea si restructurarea unei
cantitati relativ mari de putere de luptd de-a lungul
multor sectiuni din granita Rusiei cu Ucraina. in
multe privinte, aceasta repozitionare nu costa mult
Rusia, avand in vedere cd amenintdrile majore la
adresa securitdtii provin, astdzi, din vestul Rusiei,
iar fortele desfasurate de-a lungul frontierei cu
Ucraina ar putea fi mutate spre nord, in cazul
aparitiei unei crize acolo (desi, probabil, Rusia ar
accepta un risc mai mare in Ucraina sau poate in
Georgia, 1n functie de numarul de forte care au fost
redistribuite). Aceastd afirmatie va raimane valabila
atata timp cat nu exista frictiuni majore intre Rusia
si China, In ceea ce priveste activitdtile din Asia
Centrala sau din Orientul Indepartat, care ar putea
cere Rusiei sd se bazeze pe fortele existente in
acele zone.

In cazul declansarii unei crize in alti zona,
asigurarea flancului de sud-vest ar fi mai precara
pentru Rusia decat pentru Uniunea Sovieticd, care
avea la dispozitie un fond de resurse umane si
financiare mult mai mare. Pragul pentru Rusia, care
angajeaza aceste forte nou concentrate pe teritoriul
non-NATO, adiacent acesteia este, fara indoiala,
destul de scizut. Dovezile istorice, comportamentul
si retorica rusa recentd sugereaza cd fostul spatiu
sovietic este esential pentru obiectivele politice,
economice si de securitate ale Rusiei. Liderii rusi
au afirmat in mod explicit, in mai multe ocazii,
in discursuri, remarci si documente strategice
oficiale, ca reintegrarea statelor fostei Uniuni
Sovietice intr-o forma sau alta este un obiectiv
politic cheie*’. Avand in vedere actiunile Rusiei in
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Ucraina, incepand cu anul 2014 — care, cel putin
intr-o anumitd masurd, au fost legate de incercarea
Rusiei de aimplica Ucraina in proiectul de integrare
eurasiatici —, ramane neclard disponibilitatea
Rusiei de a accepta ca Ucraina (precum si Georgia,
Moldova si Armenia) se afla in afara acestor
procese de integrare eurasiaticd. Ceea ce pare a
fi clar, astazi, este ca Rusia a recunoscut ca unii
dintre vecinii sdi pot semna acorduri de asociere
cu UE. Dar Moscova se va opune, cu siguranta,
atat prin mijloace nemilitare, cat si militare (exclus
asupra statelor membre ale NATO), oricarei
integrari formale politice sau in special militare cu
Occidentul, cum ar fi aderarea la NATO sau UE.

Dinpunctde vedere istoric, pierderea potentiala
a unui aliat, reorientat spre Occident, a reprezentat
casus belli pentru Rusia (si Uniunea Sovieticd), desi
acest lucru nu a condus intotdeauna la interventie
militard. De exemplu, nici Revolutia Trandafirilor
din Georgia, In 2003, si nici Revolutia Portocalie
din Ucraina, din 2004, nu au condus la actiuni
militare evidente ale Rusiei. Mai recent, revolutia
populard din Armenia, din 2018 — care l-a vizat pe
Serzh Sargsyan, un aliat al Kremlinului, inlaturat
de la putere si nlocuit de liderul revolutiei —, nu a
impus o interventie in fortd a armatei ruse. Pe de
alta parte, rdzboiul rusesc cu Georgia, din 2008, si
interventia Rusiei in Crimeea si In estul Ucrainei
au avut loc in contextul potential de schimbare
de directie a acestor tari. Acestea au devenit prea
occidentale pentru gustul protectiv si expansiv
al Rusiei, desi circumstantele au fost diferite in
fiecare caz. In Georgia, Rusia a desfisurat trupe
pentru a-si consolida controlul asupra Osetiei de
Sud, pe care regimul Saakashvili il ameninta. In
Ucraina, Rusia a trimis forte in Crimeea abia dupa
ce presedintele ucrainean, Viktor lanukovici, care
era mai prietenos cu politica de la Moscova, a
fugit din tara si s-a format un guvern proocidental,
amenintand, potential, interesele rusesti, inclusiv
baza navald din Crimeea.

In mod clar, decizia de a interveni militar
este una mult mai complexd decat pare la prima
vedere si poate depinde de multi factori si actiuni,
dintre care unii pot sd nu provind din Moscova.
Cu siguranta ca existd multe aspecte care nu sunt
publice, despre deciziile Kremlinului cu privire la
crizele mentionate anterior. Cu toate acestea, se stie
ca nici Uniunea Sovietica si nici Federatia Rusa nu
au desfasurat forte militare intr-o tard NATO, cu
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intentia de a pune mana pe teritoriul acesteia sau
de a schimba cu forta statu-quoul politic. De mai
multe ori*}, Moscova a desfasurat forte in zone de
interes strategic doar atunci cand nu erau deloc
sau erau putine sanse de intersectare cu forte ale
NATO.

Ca o exceptie, interventia Rusiei, din 2015, in
Siria — unde au fost prezente trupele SUA si unde
a existat o politicd americand declarata, oricat de
informald, Tmpotriva continudrii regimului Assad —
a fost, Intr-o oarecare masura, un aspect anormal.
Pe de alta parte, avand in vedere numarul mic de
forte SUA prezente 1n Siria, Moscova era, se pare,
relativ increzdtoare ca razboiul cu Statele Unite este
putin probabil. Public®*, Putin a sugerat ca Rusia
a intervenit in Siria pentru a preveni raspandirea
terorismului si pentru a exclude un rezultat—caderea
guvernului sirian — care ar semana cu actiunile
intreprinse de Occident in Tugoslavia, Irak si Libia®.
Avand 1n vedere o viitoare interventie la scara larga
in Ucraina sau in Caucazul de Sud, Moscova ar
studia, probabil, posibilitatea si capacitatea NATO
de a raspunde militar, pe langd alte prognoze
militare®. In general, o schimbare (sau posibilitatea
schimbarii) in statu-quoul politic, In detrimentul
intereselor rusesti si in favoarea Occidentului,
ramane un indicator relativ fiabil, desi insuficient, al
unei posibile interventii militare rusesti in regiunea
Marii Negre. Aceasta nu exclude, insd, ca Rusia sa
intervina, folosind mijloace si instrumente hibride,
sub limita detectabilitatii sau prin intermediul
tertilor, pentru atingerea scopurilor.

Concluzii

Cand Uniunea Sovietica s-a prabusit, Federatia
Rusa a mostenit o influentd considerabil mai mica
inregiunea Marii Negre decat a avut-o predecesorul
sdu sovietic, precum si mai putine resurse
globale pentru a atenua amenintdrile percepute.
In acelasi timp, istoria recenti a demonstrat ci
interesele rusesti in regiune au ramas in mare parte
neschimbate, in special in ceea ce priveste fostele
republici sovietice. Aceastd dinamicd a adaugat un
grad de urgentd si tensiune regiunii care, probabil,
a fost mai putin intensd in timpul Razboiului Rece,
datoritd influentei sovietice In capitalele statelor
riverane si a zonei maritime mai mari controlate de
flota militara rusa.

Interesele rusesti se concentreaza, In primul
rand, pe dorinta de a mentine diferite niveluri

Tunie, 2021

Buletinul Universitdtii Nationale de Aparare ,,Carol I’

de influentd politica si economica in fiecare stat
riveran, de a mentine Marea Neagrd sub control
pentru exporturile de petrol sau gaze naturale si alte
transporturi maritime prin portul Novorossiysk,
precum si prevenirea unui deficit de securitate fata
de NATO, care ar putea ameninta flancul de sud-vest
al Kremlinului. Strategia Rusiei in urmarirea acestor
interese se bazeaza pe utilizarea instrumentelor
diplomatice, informationale, politice, cibernetice
sl economice, care sunt sustinute de o capacitate
militara din cein ce maicredibild. Calculul Moscovei
privind posibila utilizare a fortei in regiunea Marii
Negre este modelat de mulfi factori.

In ceea ce priveste posibilele elemente
sau 1implicatii ale unei strategii occidentale
compensatorii, existd cel putin doua aspecte cheie
din cercetarea cuprinsi in acest articol. In primul
rand, interesele rusesti in regiune nu sunt aceleasi
pentru toate statele riverane. Relatiile Rusiei cu
membrii NATO (Romania, Bulgaria si Turcia) sunt
secundare relatiilor sale cu Ucraina si Georgia.
Gandindu-se la viitoarea politicd fata de aceste
din urma tari, Statele Unite si NATO trebuie sa isi
determine propriul angajament, toleranta la risc si
prioritizarea politicii, tinand, n acelasi timp, cont
de posibilele reactii rusesti.

In al doilea rand, desi nu este neapirat un
premonitoriu al actiunilor viitoare, comportamentul
rus, in ultimele doud decenii, a aratat ca Rusia nu
cautd o confruntare militard cu NATO si se va
stradui sa evite orice scenariu care sda implice o
desfasurare pe scara largd a fortelor sale terestre.
Acestea nu mai sunt nici structurate pentru a duce un
razboi prelungit, pe scard largd, nici sustinute de o
economie mare (in raport cu cea a Occidentului). O
interventie militara la scard larga in regiunea Marii
Negre, desi improbabild, nu poate fi exclusa, dar
aversiunea Rusiei de a expune o parte semnificativa
a fortelor sale terestre sugereaza ca demonstratiile
continue si persistente ale coeziunii NATO si
rezilientei politice in tarile partenere NATO ar
putea fi factori cheie in descurajarea, intimidarea si
constrangerea rusilor in regiune.

In final, consider ca pozitionarea rusi asupra
securitatii sugereaza trei moduri importante in care
liderii rusi privesc regiunea Marii Negre si strategia
Rusiei in zona.

Marea Neagra nu este o singurd regiune
importantd pentru asigurarea securitatii Federatiei
Ruse, dar are importanta ei, raportata la confluenta
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intereselor dintre Asia si Europa. In gandirea
securitdtii nationale rusesti, Marea Neagra este
o regiune distinctd, dar importanta acesteia nu
primeaza fata de alte regiuni la fel de importante,
precum zona baltica. Cu siguranta, Marea Neagra
are o caracteristicd geografica singulara, cu
implicatii, ca mediu de operare, inclusiv porturi
cu apa calda. Dar tratarea marii si a natiunilor din
jur ca o singura regiune risca sd impuna un cadru
inexact al gandirii ruse.

Marea Neagra si statele riverane nu ocupa un
anumitspatiudiscretpe o lista generalda prioritatilor
regionale rusesti. Mai precis, zona este o intersectie
a mai multor preocupari principale de securitate
nationald ale Moscovei, care variazd in naturd
si intensitate. Cele mai importante dintre aceste
preocupadri sunt locurile pe care Rusia le considera
a fi aproape de casa (aproape in strainatate) si,
prin urmare, integrate in propriul sentiment de
identitate si securitate al Rusiei. Aceste zone includ
toatd Ucraina, Moldova si Georgia, Rusia lansand
tot timpul pretentii asupra Crimeii, Abhaziei si
Osetiei de Sud (inclusiv asupra Transnistriei),
astfel Tncat acele teritorii au o rezonantd deosebit
de profunda pentru spiritul rus. Atat Ucraina, cat si
Georgia, in ansamblu, fac parte din strategia Rusiei
de a controla cat mai multe regiuni circumscrise
zonei extinse a Marii Negre. Moldova ocupa un loc
aparte, distinct, deoarece lansarea unor agresiuni in
regiune ar implica traversarea Ucrainei, ceea ce ar
expune prea mult fortele ruse.

Intr-un sens mai practic, Marea Neagri este
importantd datoritd proiectiei puterii si accesului
semnificativ pe care 1l ofera Rusiei — in special,
accesul la rutele maritime globale de comert si
comunicare, oportunitdtile de proiectie a puterii la
distanta strategica, precum si la extinderea apararii
aeriene si de coastd. Axa est-vest care traverseaza
Marea Neagra dinspre Caucaz inspre Balcani
reprezintd nodul strategic comercial si o placa
turnanta a schimburilor comerciale dintre Asia si
Europa.

De asemenea, motivul preocupdrilor de
securitate nationala ale Rusiei este reprezentat de
apropierea fortelor NATO si de operatiile militare
ale acestora, in zonele de proximitate ale Rusiei.
In viziunea Kremlinului, regiunea prezinta riscuri
pentru securitatea Rusiei. Orice provocare pentru
Abhazia sau Crimeea — sau pentru restul Georgiei
sau Ucrainei — afecteaza direct si intim sentimentul
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de siguranta al Rusiei. Pretentia Federatiei Ruse
de a i se recunoaste statutul de mare putere intr-o
hegemonie multipolara, partial prin rolurile sale de
protector al Crimeii, Abhaziei si Osetiei de Sud, de
furnizor de solutii In Donbas, dar si ca mare putere
in zona extinsd a Marii Negre reprezintd un risc
pentru stabilitatea acesteia, in situatia in care nu va
reusi sd-si mentind dominatia in aceasta regiune.

NOTE:

1 https://winstonchurchill.org/resources/speeches/ 1946-
1963-elder-statesman/the-sinews-of-peace/,  accesat la
17.03.2021.

2 https://learning.blogs.nytimes.com/2012/03/05/march-5-
1946-winston-churchill-warns-of-soviet-iron-curtain/,
accesat la 17.03.2021.

3 http://cpc-ew.ro/pdfs/politica_energetica a rusiei.pdf,
accesat la 26.05.2021.

4 Razboiul Crimeii din 1853, purtat intre Rusia si alianta
formatda din Imperiul Otoman, al doilea Imperiu Francez,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei si regatul Sardiniei.

5 Razboiul polono-rus, din perioada 1605 - 1618, a fost
reprezentat de o serie de conflicte militare dintre taratul rus
si uniunea polono-lituaniana, care a profitat de haosul intern,
generat de desele razboaie civile, declansate de interimatul
la conducerea taratului, de dupa moartea tarului Fiodor I, din
1598, prin transferul puterii de la dinastia Rurik (1598) la
dinastia Romanovilor (1513), perioadd denumitd timpurile
tulburi ale Rusiei.

6 Marele razboi al Nordului din perioada 1700-1721,
purtat Intre trupele suedeze si cele ale coalitiei, formata din
Danemarca, Polonia si Rusia.

7 Campania lui Napoleon din 1812, care, desi cucereste
Moscova, in realitate, a ajuns sa fie cel mai mare dezastru
din campaniile napoleoniene. Pierderile militare au fost de
aproximativ 300.000 de francezi, 70.000 de polonezi, 50.000
de italieni, 80.000 de germani si, probabil, 450.000 de rusi.
Francezii au mai pierdut aproximativ 200.000 de cai si peste
1.000 de piese de artilerie.

8 https://www.historia.ro/sectiune/general/articol/napo
leon-wehrmacht-ul-si-capricioasa-vreme-din-rusia, accesat
la 18.03.2021.

91568-1570, 1676-1681, 1686-1700, 1710-1711, 1735-
1739, 1768-1774, 1787-1792, 1806-1812, 1828-1829, 1853-
1856, 1877-1878, 1914-1918.

10 Potentialul economic al regiunii Marii Negre fusese
descoperit pentru prima oara de colonistii greci, ulterior
de romani si bizantini, apogeul economic al regiunii fiind
atins in timpul expansiunii comerciale a republicilor italiene
genoveze si venetiene.

11 Anexata initial de Rusia prin Tratatul de pace de la
Bucuresti, din 1812, urmare incheierii razboiului ruso-turc
din 1806-1812.

12 http://www.bbc.co.uk/romanian/news/story/2008/04/
080401 bush_bucuresti.shtml, accesat la 18.03.2021.

13 https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/
releases/2008/04/20080402-2.html, accesat la 18.03.2021.
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14 http://www.cpc-ew.ro/pdfs/razboiul ruso_ georgian.
pdf, accesat la 18.03.2021.

15 https://www.youtube.com/watch?v=hQ58Yv6kP44,
accesat la 18.03.2021.

16 Nagorno-Karabah este un teritoriu disputat, recunoscut
la nivel international ca parte a Azerbaidjanului, dar in cea
mai mare parte guvernat de Republica Artsakh, nerecunoscuta
(denumita anterior Republica Nagorno-Karabah (NKR) de la
primul razboi din Nagorno-Karabah. Aceasta este o regiune
fard iesire la marea din Caucazul de Sud, situatd in zona
montana a Karabakhului, intre Karabakhul de Jos si Zangezur,
acoperind zona de sud-est a muntilor Caucazului Mic.

17 Uniunea Economicad Euroasiatica (EEU), infiintata
la 18 noiembrie 2011, a fost conceputa de presedintele rus
Vladimir Putin ca o alternativa la piata Uniunii Europene, fiind
insa departe de a oferi avantajele economice ale acesteia. Pe
langa cele 5 state mentionate, in 2019 s-a alaturat si Serbia.

18 Este o alianta militara interguvernamentala care a fost
infiintata la 15 mai 1992. Uzbekistan a intrat In organizatie la
data Infiintarii acesteia, dar a iesit in 1997. A reintrat, ulterior,
in 2006, dar s-a retras din OTSC in 2012.

19 Cu exceptia Albaniei.

20 https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2014
07/20140716_140716-Factsheet Russia_en.pdf, accesat la
26.05.2021.

21 Forta de mentinere a pacii, sustinutd de guvernul
american-egiptean-izraelian, constituita la 3 august 1981.

22 Stephen J. Flanagan & others, Russia, NATO, and
Black Sea Security, RAND Corporation, Santa Monica,
California, 2020, https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/
research_reports/RRA300/RRA357-1/RAND RRA357-1.pdf,
accesat la 19.03.2021.

23 https://www.dw.com/ro/ucraina-starea-de-r%C4%83zboi
-este-iminent%C4%83/a-46460018, accesat la 09.03.2021.

24  https://www.dailysabah.com/business/2019/04/09/
turkey-russia-seek-new-ways-to-reach-100b-in-bilateral-
trade, accesat la 26.05.2021.

25 https://eurasianet.org/how-has-conflict-with-russia-
affected-ukraines-trade; si Stephen J. Flanagan & others,
2020, p. 49.

26 https://www.economica.net/rusia-pregateste-sanctiu
ni-economice-dure-contra-turciei-erdogan-vrea-indreptarea-
erorilor-facute-de-ambele-parti 110874.html, accesat Ia
19.03.2021.

27 https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/
IDAN/2017/578016/EXPO_IDA%282017%29578016
EN.pdf, accesat la 26.05.2021.

28 Vesti, ,Miroporyadok: Dokumental’nyi fiI’'m
Vladimira Solov’eva [World Order: Documentary by
Vladimir Solov’ev],” video, YouTube, 20 decembrie 2015.
Ca raspuns la o intrebare referitoare la relatiile dintre Rusia si
Occident 1n ceea ce priveste Ucraina si alte probleme, Putin
a raspuns: ,,in ceea ce priveste Ucraina si, in general, spatiul
post-sovietic, sunt convins ca pozitia partenerilor nostri
occidentali — europeni si americani — nu se concentreaza pe
protejarea intereselor Ucrainei. Dar, mai degraba, (pozitia lor)
este legata de o tentativa de a intrerupe incercarea de a recrea
Uniunea Sovietica. Si nimeni nu vrea sd creada ca nu avem un
scop, de a recrea Uniunea Sovietica. Dar exista posibilitatea
de a se uni (a fostelor republici sovietice) in cadrul proceselor
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moderne de integrare economica (vreau sa subliniez acest
cuvant), care ar face, fard indoiald, Rusia si Ucraina mai
competitive In economia globala si care ar permite Rusiei
si Ucrainei sa-si ocupe locurile corespunzatoare in sistemul
modern de diviziune a muncii pe pietele globale. Chiar si
aceasta posibilitate nu le permite partenerilor nostri sa doarma
profund si cred cé sarcina principald (a Occidentului) este de
a intrerupe aceasta imbinare a efortului. De ce se poate forma
Uniunea Europeand, dar Uniunea Eurasiatica, nu?”

29 Raphael S. Cohen, Andrew Radin, Russia s Hostile
Measures in Europe: Understanding the Threat, CA: RAND
Corporation, Santa Monica, 2019, p. 67, https://www.rand.
org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1700/
RR1793/RAND RR1793.pdf, accesat la 19.03.2021.

30 In urma activarii sistemului antiracheti, Putin a
avertizat: ,,Acum suntem obligati sd reactiondm intr-o
maniera corespunzatoare si dacd ieri acele parti ale teritoriului
Romaniei nu stiau cum este sd fii in vizor... atunci astazi va
trebui sd recurgem la anumite actiuni care sa ne asigure
securitatea”,  https://www.youtube.com/watch?v=w1U4E
QwWpg, accesat la 19.03.2021.

31 https://www.telegraph.co.uk/news/2019/04/02/
winston-churchills-naughty-document-written-stalin-go-
display/, accesat la 26.05.2021.

32 https://www.youtube.com/watch?v=sV-8RxtQtcw,
accesat la 19.03.2021.

33 Ungaria -1956; Cehoslovacia-1968; Afganistan-
1979; Georgia-2008; Crimeea-2014; estul Ucrainei-2014.

34 https://www.youtube.com/watch?v=6ly2n94izbl,
accesat la 19.03.2021.

35 Vladimir Putin, Intdlnirea Clubului international de
discutii Valdai, 22 octombrie 2015; Vladimir Putin, /ntdlnirea

Clubului international de discutii Valdai, 27 octombrie
2016.

36 Stephen J. Flanagan & others, Russia, NATO, and
Black Sea Security, RAND Corporation, Santa Monica,
California, 2020, https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/
research_reports/RRA300/RRA357-1/RAND_RRA357-1.pdf,
accesat la 19.03.2021, p. 72.
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