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In prezent, definitia securititii formulatd, in 1952, de Arnold Wolfers in
articolul ,,Securitatea nationala ca un simbol ambiguu” este frecvent citata in
domeniul studiilor de securitate, in timp ce definitia acestui concept, propusa
de Walter Lippmann intr-o carte din 1943, intitulata ,, Politica externa a SUA:
scutul republicii”, este in mare parte absentd din acest domeniu, o situatie care nu
faciliteaza analizarea conexiunilor dintre aceste definitii. Cu toate acestea, sunt
autori care citeaza atdt definitia securitatii formulata de Wolfers, cdt si definitia
acestui concept elaborata Lippmann, dar acestia fie nu mentioneaza existenta
unor conexiuni intre cele doua definitii, fie le remarca dar nu le investigheaza,
motiv pentru care nu a fost realizata inca o analiza detaliata a acestei probleme.
Pentru a elimina aceasta lacuna din studiul primelor etape ale dezvoltarii studiilor
de securitate, in acest articol este realizata o analiza aprofundata a legaturilor
de natura logica dintre cele doua definitii ale securitatii, iar concluzia acestui
demers este aceea ca reflectia lui Wolfers asupra securitatii a avut rolul de a
explica aspecte implicite ale definitiei acestui concept formulata de Lippmann,
dar ca, in cele din urma, si, intr-un anumit sens, in mod neintentionat, Wolfers a
propus o alta definitie a securitatii.

Cuvinte-cheie: Walter Lippmann,; Arnold Wolfers, definitia securitatii; studii
de securitate; realism; politica externa.

* Dr. Alexandru LUCINESCU este conferentiar universitar in cadrul Facultdtii de
Securitate si Apdrare din Universitatea Nationald de Apdarare ,,Carol 1”, Bucuresti.
E-mail: alucinescu@gmail.com

112 IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2021



CONCEPTE DE APARARE $I SECURITATE

Introducere

Relevanta pe care definitia securitatii propusd de Walter Lippmann intr-o carte
asadin 1943, Politica externa a SUA: scutul Republicii, o are pentru bine-cunoscuta
definitie a securitdtii propusd de Arnold Wolfers in articolul sdu Securitatea
nationala ca simbol ambiguu, care a fost publicat in 1952, constituie tema acestui
articol. Alegerea temei este justificata de faptul ca relatia dintre definitiile mentionate
reprezinta, in general, o problema neglijata, iar atunci cand este remarcata, ea nu este
explicatd sau analizata 1n detaliu, motiv pentru care relatia dintre cele doud definitii
nu a facut obiectul unui studiu aprofundat. Aceasta evaluare se bazeaza pe o analiza
a literaturii de specialitate din 1983 si pand in prezent, analiza care, impreund cu
formularea si justificarea importantei temei de cercetare si a intrebarii de cercetare
si cu descrierea metodelor de cercetare utilizate, constituie sectiunea referitoare la
aspectele metodologice ale acestui articol. Cea de-a doua sectiune a sa constd in
analizarea si interpretarea sensului pe care Lippmann il atribuie securitatii in cartea
mentionatd anterior, iar in ultima sectiune a articolului, modul in care Lippmann
intelege securitatea este discutat in contextul articolului lui Wolfers, perspectiva lui
Wolfers asupra acestei definitii este prezentata in detaliu si punctele de vedere ale
celor doi autori cu privire la definitia securitatii sunt comparate atit din punctul de
vedere al lui Wolfers, cat si dintr-un punct de vedere obiectiv.

1. Consideratii metodologice

Autorii care au indicat contributia pe care Water Lippmann si/sau Arnold
Wolfers au avut-o la definirea conceptului de securitate, fie nu s-au referit la relevanta
pe care viziunea lui lui Lippmann asupra securitdtii o are pentru perspectiva lui
Wolfers asupra acestui concept, fie au mentionat acest lucru, dar nu l-au analizat.
Astfel, in anii 80, in prima editie a lucrarii Popoarele, statele si frica, Barry Buzan
a citat succesiv definitia datd securitatii de Lippmann in Politica externa a SUA:
scutul republicii si definitia formulatd pentru acest concept de Wolfers in articolul
Securitatea nationald ca un simbol ambiguu'. Citatul preluat din Lippmann este
urmatorul: ,,0 natiune dispune de securitate Tn mdsura in care nu este in pericol de
a fi nevoita sa isi sacrifice valorile fundamentale pentru a evita un razboi si este
capabila, dacd este amenintata, sa le pastreze prin obtinerea unei victorii intr-un
razboi purtat pentru apararea lor”, in timp ce fragmentul din Wolfers este urmatorul:
»securitatea, Intr-un sens obiectiv, masoard absenta amenintarilor la adresa valorilor

! Barry Buzan, People, States, and Fear. The National Security Problem in International Relations,
p- 216, Brighton, Wheatsheaf Books, 1983. Citatul din Wolfers este preluat din colectia sa de eseuri
intitulatd Discord and Collaboration care include si acest articol. (Arnold Wolfers, Discord and
Cooperation. Essays on International Politics, Baltimore, The John Hopkins Press, 1962).

IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2021 113



CONCEPTE DE APARARE SI SECURITATE

dobandite, iar intr-un sens subiectiv, absenta fricii cd aceste valori vor fi atacate”.
Desi Buzan precizeaza ca definitia propusd de Lippmann a fost preluatd din cartea
lui Wolfers, el nu stabileste nicio legitura intre aceste definitii. in cea de-a doua
editie a cartii sale, care a fost publicatd dupa sfarsitul Razboiului Rece, Buzan a
avut o abordare similara a celor doua definitii cu singura diferenta ca acestea nu mai
figureaza una dupa cealaltd, ci sunt separate de definitii ale securitatii propuse de
alti autori.*’

Tot in anii 80, Mohammed Ayoob a pus in evidenta faptul cd definitia data
securitatii de Lippmann in lucrarea mentionata a fost discutata de Wolfers in celebrul
sau articol si cd Wolfers a inteles aceastd definitie ca referindu-se la capacitatea
unui stat de a descuraja sau de a se apara de un atac indreptat impotriva sa. Cu toate
acestea, Ayoob nu a analizat implicatiile definitiei propuse de Lippmann asupra
conceptiei lui Wolfers despre securitate. Se remarca faptul ca Ayoob nu a preluat
din articolul lui Wolfers definitia propusd de Lippmann, asa cum a procedat Buzan,
ci chiar din lucrarea Politica externd a SUA: scutul republicii,* astfel incat nu mai
existd niciun indiciu al existentei unei legaturi intre definitiile formulate de cei do1
autori.

Existenta unei legaturi ntre definitia datd securitatii de Wolfers in Securitatea
nationala ca simbol ambiguu si definitia securitatii formulatd de Lippmann in
Politica externa a SUA: Scutul Republicii, a fost remarcatd de Graham M. Smith
care, intr-un articol din 2005, a aratat ca Wolfers ,,utilizeaza ideile lui Walter
Lippmann™. Desi a observat existenta unei legaturi intre cele doud definitii, Smith
nu a analizat-o, astfel incat sensul afirmatiei sale este unul imprecis; se poate spune
ca Smith a indicat o directie de cercetare, dar nu a urmat-o. Se observa ca Smith nu
mentioneaza faptul ca Wolfers 1l citeaza pe Lippmann si nici nu face vreo referire
la cartea acestuia din urma. Cu toate acestea, avand in vedere ca Politica externd a
SUA: scutul republicii este mentionata in articolul lui Wolfers, este justificat sa se
considere ca Smith semnaleaza, in mod implicit, existenta unei legaturi Intre aceste
lucrari.

Observatia lui Smith nu se regaseste insa in cartea din 2021 a lui Columba
Peoples si Nick Vaughan-Williams, care ofera o introducere in domeniul studiilor
critice de securitate, si aceasta cu toate ca aici este indicata contributia la definirea
2 [bidem, p. 216.

3 Barry Buzan, People, States, and Fear. An Agenda for International Security Studies in the Post-
Cold War Era, p. 36, Colchester, ECPR Press, 2009.

* Mohammed Ayoob, ,,Security in the Third World: the worm about to turn?”, in International
Affairs, vol. 60, nr.1, 1984, pp. 41-51. Similar lui Buzan, Ayoob face referire la articolul Securitatea
nationald ca simbol ambiguu, inclus in colectia de eseuri a lui Wolfers Discord and Collaboration.
3 Graham M. Smith, ,,Into Cerberus’ Lair: Bringing the Idea of Security to Light”, p. 489, in British
Journal of Politics and International Relations, vol. 7, nr. 4, pp. 485-507; versiunea originara a
citatului este urmatoarea ,,draws on the thought of Walter Lippmann”.
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conceptului de securitate pe care au avut-o atat Lippmann, prin lucrarea sa din
1943, cat si Wolfers, prin intermediul articolului sau din 1952. Peoples si Vaughan-
Williams nu abordeaza problema legaturii dintre ideile despre securitate ale celor
doi autori si nici macar nu indicd faptul cd Lippmann este unul dintre autorii
mentionati de Wolfers, astfel incat nu sunt oferite elemente care sd indice o posibila
conexiune intre ideile lor.®

In multe lucriri recente care pot fi considerate ghiduri in domeniul studiilor
de securitate, contributia lui Lippmann la definitia securitatii, spre deosebire de
cea a lui Wolfers, nu mai este recunoscuta, astfel incat devine imposibil sd se ia
in considerare varianta ca Wolfers sa fi fost influentat de Lippmann in formularea
definitiei securitatii care figureaza in articolul sau Securitatea nationala ca un simbol
ambiguu. Cu titlu de exemplu, pot fi amintite Manualul de studii de securitate
din 2010, coordonatd de Myriam Dunn Cavelty si Victor Mauer’, Crestomatia
pentru studii de securitate, coordonata in 2011 de Christopher W. Hughes si Lai
Yew Meng®, Manualul de studii de securitate din 2017, ai carui coordonatori sunt
Myriam Dunn Cavelty si Thierry Balzacq’, Introducerea in domeniul studiilor de
securitate, editata in 2018 de Paul D. Williams si Matt McDonald'® si cartea din
2021 privind aspectele teoretice si practice ale studiilor internationale de securitate,
ai cdrei coautori sunt Peter Hough, Andrew Moran, Bruce Pilbeam si Wendy
Stokes'!; in toate aceste lucrari este mentionata doar contributia pe care Wolfers,
prin intermediul articolului Securitatea nationala ca un simbol ambiguu, a avut-o la
definirea conceptului de securitate.

Lippmann nu este mentionat in influentul articol din 1997 al lui David
Baldwin despre conceptul de securitate unde se arata, insa, cd Wolfers, in articolul
mentionat, a conceput securitatea ca pe ,,absenta amenintdrilor la adresa valorilor
dobandite” si i-a atribuit atat un sens obiectiv, cat si unul subiectiv.'? Lippmann este
absent si dintr-o carte din 2009 a lui Barry Buzan si Lene Hansen, care reconstituie

¢ Columba Peoples, Nick Vaughan-Williams, Critical Security Studies. An Introduction, editia a 3-a,
pp. 2, 5, Londra, Routledge, 2021.

7 Myriam Dunn Cavelty; Victor Mauer, ,,Introduction”, in Myriam Dunn Cavelty; Victor Mauer
(coord.), The Routledge Handbook of Security Studies, Londra, Routledge, 2010, p. 2.

§ Christopher W. Hughes, Lai Yew Meng (coord.), Security Studies. A Reader, London, Routledge,
2011, p. 1.

? Myriam Dunn Cavelty, Thierry Balzacq, ,,Introduction”, in Myriam Dunn Cavelty; Thierry Balzacq
(coord.), Routledge Handbook of Security Studies, editia a 2-a Londra, Routledge, 2017, p. 1.
10Matt McDonald, ,,Constructivism”, in Paul D. Williams, Matt McDonald (coord.), Security Studies.
An Introduction, editia a 3-a, Londra, Routledge, 2018, p. 50.

" Edward Smith, ,,The Traditional Routes to Security. Realism and Liberalism”, in Peter Hough,
Andrew Moran, Bruce Pilbeam, Wendy Stokes (coord.), International Security Studies. Theory and
Practice, editia a 2-a, Londra, Routledge, 2021, p. 15.

12 David Baldwin, ,,The Concept of Security”, p. 13, in Review of International Studies, vol. 23,
nr. 1, pp. 5-26, 1997.
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evolutia studiilor internationale de securitate, o carte n care figureaza, in schimb,
distinctia operata de Wolfers in acel articol intre sensul obiectiv si cel subiectiv
al securitatii'’; avand in vedere ca aceasta carte plaseaza inceputurile studiilor de
securitate internationald in anii 40 si cd lucrarea lui Lippmanna fost publicata in
1943, se deduce ca, in opinia lui Buzan si a lui Hansen, Lippmann, spre deosebire
de Wolfers, nu a avut o contributie relevantd la dezvoltarea conceptului de securitate
si nu a exercitat vreo influentd asupra sensului atribuit securitatii de Wolfers.

Chiar daca, in prezent, relevanta conceptiei despre securitate a lui Lippmann
pentru modul 1n care Wolfers intelege acest concept nu este o tema de cercetare,
faptul ca definitia data securitatii de Lippmann a fost citata si comentatd de Wolfers
in celebrul sau articol si faptul cd Smith considerd ca Wolfers a fost influentat de
perspectiva lui Lippmann asupra securitdtii, justifica realizarea unei cercetari pe
aceastd tema. Un alt argument in favoarea realizarii unui asemenea demers rezulta
din analizarea atentd a articolului lui Wolfers, dat fiind ca aceasta releva faptul ca
referirile la Lippmann sunt incluse in paragraful care precede paragraful in care
se face distinctia intre sensul obiectiv si sensul subiectiv al securitatii. Relevanta
stiintificd a acestei teme este sustinutd si de faptul ca, in Polul puterii si polul
Indiferentei, un articol al lui Wolfers, care a aparut cu un an Tnainte de publicarea
articolului Securitatea nationald ca un simbol ambiguu, acesta a sustinut c¢a o politica
externd prudentd impune oamenilor de stat s urmareasca numai obiective care sunt
realizabile prin intermediul puterii de care dispune statul pe care il conduc sau pe
care acesta ar putea sd o dobandeasca si a precizat ca aceastd idee constituie teza
centrali a cartii lui Lippmann Politica externd a SUA: scutul republicii*. In sprijinul
viabilitatii acestei teme de cercetare poate fi mentionat si faptul ca atat Lippmann,
cat si Wolfers apartin scolii realiste din domeniul relatiilor internationale'” si ca, la
doi ani dupa publicarea articolului Securitatea nationala ca un simbol ambiguu,
Lippmann si Wolfers au explorat impreuna posibilitatea elaborarii unei teorii a
relatiilor internationale.'

Se poate aprecia cd, pentru domeniul studiilor de securitate, aceastd tema
este foarte importantd deoarece definitia securitdtii propusa de Wolfers este una

13 Barry Buzan, Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge, Cambridge
University Press, 2009, pp. 32-33.

14 Arnold Wolfers, ,,The Pole of Power and the Pole of Indifference”, p. 48, in World Politics,
vol. 4, nr. 1, 1951, pp. 39-63. Acest articol este inclus, alaturi de ,,National Security as an Ambiguous

A

Symbol”, in colectia de eseuri ale lui Wolfers, Discord and Cooperation.

15 Robert E. Williams Jr., ,, The Invention of International Relations Theory: Realism, the Rockefeller
Foundation, and the 1954 Conference on Theory, Edited by Nicolas Guilhot”, p. 284, in Ethics and
International Affairs, vol. 26, nr. 2, 2012, pp. 284-286.

16 Nicolas Guilhot (coord.), The Invention of International Relations Theory: Realism, the Rockefeller
Foundation, and the 1954 Conference on Theory, p. 239, New York, Columbia University Press,
2011.
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consacrata, deoarece indiciile care ar putea directiona cercetatorii catre aceasta
tema sunt astazi aproape inexistente, deoarece pana in acest moment aceasta tema
nu a facut obiectul unei cercetari detaliate si, de asemenea, deoarece rezultatele
unui astfel de demers permit o mai buna intelegere a aparitiei studiilor de securitate
si, astfel, contribuie la eliminarea unei carente din studiul acestui domeniu.

Luand in considerare toate aceste aspecte, intrebdrii de cercetare care sta la
baza articolului de fata i se poate da urmatoarea formulare: Ce influentd a avut
definitia securitatii propusd de Lippmann in cartea Politica externa a SUA: scutul
republicii asupra definitiei date de Wolfers acestui concept in articolul Securitatea
nationala ca un simbol ambiguu? Pentru a raspunde la aceastd intrebare se va
realiza o cercetare calitativa prin intermediul cdreia metoda analizei de continut si
cea a analizei comparative vor fi utilizate in raport cu sectiunile relevante din cele
doud lucrari. Mai exact, in cazul cartii lui Lippmann, analiza de continut vizeaza
paragraful in care este formulatd definitia securitatii, semnificatia acestei definitii
fiind discutata in relatie cu ideea centrald a capitolului caruia i1 apartine paragraful
respectiv. In ceea ce priveste articolul lui Wolfers, analiza de continut va fi aplicata
celor trei paragrafe in care definitia securitatii este formulatd si exemplificata,
accentul fiind pus pe modul in care Wolfers utilizeaza definitia lui Lippmann.
Prin intermediul analizei comparative, definitia securitatii inclusd in paragrafele
relevante din articolul lui Wolfers este luata in considerare din punctul de vedere
al asemanarilor si diferentelor sale n raport cu definitia securitatii formulata de
Lippmann.

2. Walter Lippmann despre sensul securitatii

Lippmann defineste securitatea intr-un capitol din Politica externa a SUA:
scutul republicii, in care exprima o pozitie criticd fatd de politica externd a SUA,
despre care afirma cd urmareste pacea in detrimentul securitatii nationale, ceea ce,
in opinia sa, este o greseald, intrucat transforma o iluzie intr-un scop primordial'’.
El sustine ca doar securitatea nationala ar trebui sa fie un astfel de scop si asociaza
securitatea nationald cu interesele vitale ale unei natiuni, interese pe care le
denumeste si interese legitime'®. Potrivit acestei definitii, securitatea inseamna ca
un stat este capabil sa isi promoveze interesele vitale chiar si in cazul unui razboi',
o idee care, dat fiind ca Lippmann considera razboiul ca fiind cea mai dificila
situatie cu care se poate confrunta un stat in realizarea intereselor sale vitale, ar
putea fi astfel reformulata: un stat dispune de securitate daca este capabil sa isi

17 Walter Lippmann, US foreign policy: Shield of the Republic, Boston, Little Brown and Company,
1943, p. 50.

18 Ibidem, p. 51.
19 Ibidem.
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promoveze interesele vitale in orice circumstante, indiferent cat de periculoase
sunt acestea. Prin urmare, este posibil sa se afirme ca, prin stabilirea celui mai inalt
standard, Lippmann propune ceea ce s-ar putea numi o perspectiva maximala asupra
securitatii.

Deoarece Lippmann are in vedere asigurarea securitdtii nu doar in timpul
razboiului, ci si pe timp de pace®, rezulta ca el considera riscul izbucnirii unui razboi
ca fiind cel mai mare pericol care poate aparea pe timp de pace la adresa intereselor
vitale ale unui stat si cd trateaza Infrangerea in razboi ca reprezentand cel mai mare
pericol pentru aceste interese atunci cand un stat se afla in razboi. Trebuie remarcat
faptul cd Lippmann apreciaza ca evaluarea capacitatii unui stat de a-si promova
interesele vitale in ambele situatii trebuie s rezulte dintr-o analiza perfect obiectiva
sau, altfel spus, ca trebuie sa reflecte un nivel de cunoastere optim; exprimarea lui
Lippmann este una foarte explicitd in acest sens: ,,atat cat este posibil pentru un om
sa anticipeze si sa fie prudent”.?! Este evident ca Lippmann exclude posibilitatea ca
o astfel de evaluare sd fie doar o impresie, o simplad opinie, sustindnd, dimpotriva,
ca aceasta trebuie sa fie cat mai putin subiectiva sau, altfel spus, atit de obiectiva cat
poate fi o evaluare realizata de oameni. Prin urmare, Lippmann propune o intelegere
maximala a naturii obiective a evaludrii pe care o implicd definitia securitdtii, ceea
ce permite sa se considere ca aceastd definitie este una de tip maximal atat din
punctul de vedere al standardului pe care il presupune, cét si din punctul de vedere
al capacitatii statului de a face fatd amenintarilor la adresa intereselor sale vitale,
deci cd definitia respectiva presupune o perspectiva maximala de tip ontologic si o
perspectiva maximala de tip cognitiv.

Aceasta analizd aratd ca nici Buzan si nici Ayoob nu citeaza corect din
Lippmann, avand in vedere cad acesta afirmd ca ,,0 natiune dispune de securitate
atunci cand nu trebuie sa-si sacrifice interesele legitime pentru a evita un razboi
si cand este capabild, daca este atacatd, sa le pastreze prin razboi”*, in timp ce
citatul reprodus de cei doi autori este, asa cum s-a indicat anterior, urmatorul:
,,O natiune este in sigurantd in masura in care nu este in pericol de a fi nevoita sa
isi sacrifice valorile fundamentale, daca doreste sa evite razboiul, si este capabila,
daca este atacatd, sd le pastreze prin obtinerea unei victorii Intr-un razboi purtat
pentru apararea lor”. Daca, in cazul lui Buzan, diferentele ar putea fi explicate ca
un rezultat al faptului ca citatul a fost preluat din articolul lui Wolfers si nu direct
din cartea lui Lippmann, nicio explicatie viabild nu poate fi datd pentru existenta

2 Ibidem.

2 Ibidem.

2 Jhidem. N.A.: In original, cele doud citate sunt, in ordine, urmatoarele: ,,a nation has security when
it does not have to sacrifice its legitimate interests to avoid war and is able, if challenged, to maintain
them by war” si ,,a nation is secure to the extent to which it is not in danger of having to sacrifice
core values, if it wishes to avoid war, and is able, if challenged, to maintain them by such victory in
such a war”.
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acestor diferente in cazul lui Ayoob, deoarece acesta indica in mod explicit ca a
preluat citatul din sursa sa originara, si anume din Politica externa a SUA: scutul
republicii. Asadar, se poate spune cd si Ayoob a preluat citatul tot din articolul lui
Wolfers si ca a indicat in mod eronat cartea lui Lippmann ca sursa a acestuia.

Pentru cd@ Lippmann considera ca prudenta in domeniul politicii externe
inseamna realizarea de catre oamenii de stat a unei potriviri perfecte intre obiectivele
urmadrite de un stat si puterea, exprimata in termeni militari, de care acesta dispune
si pentru ca, potrivit acestuia, securitatea nationald trebuie sa fie scopul primordial
al fiecarui stat, se poate concluziona, pe de o parte, cd Lippmann sustine ca un stat
dispune de securitate numai daca are, in conformitate cu o evaluare realizata de
oameni de stat, care are cel mai inalt grad de obiectivitate de care omul este capabil,
puterea necesard pentru asumarea riscului de a duce un razboi pentru protejarea
intereselor sale vitale sau pentru a castiga un razboi purtat in acest scop si, pe de
alta parte, cd asumarea securitatii ca obiectiv de politica externa in situatia in care
statul nu are puterea necesara pentru a-si asuma riscul unui astfel de rdzboi sau
pentru a castiga un razboi reprezintd o imprudentd politica. Cu alte cuvinte, trebuie
sa se considere ca, in opinia lui Lippmann, prudenta nu permite ca securitatea sa
poata fi asumatd de catre orice stat ca un obiectiv de politicd externd, ci numai
de catre acele state care, intr-o evaluare avand cel mai inalt grad de obiectivitate
de care oamenii sunt capabili, dispun de o putere adecvata. Rezulta ca Lippmann
considerd prudenta ca fiind capacitatea care permite oamenilor de stat sa faca cele
mai obiective evaludri cu privire la capacitatea unui stat de a-si promova interesele
vitale atunci cand acestea sunt expuse celor mai grave amenintdri, deci ca o
capacitate care permite oamenilor de stat sd evalueze daca statul dispune sau nu de
securitate.

Se observa ca definitia datd securitatii de Lippmann nu a fost remarcatd in
recenzii ale cartii sale, care au aparut la momentul publicarii acesteia, asa cum se
constata prin analiza recenziei lui Leland M. Goodrich®, a lui James C. Malin* si a
celei apartinand lui Mary Sumner Benson.?

2 Leland M. Goodrich, ,,U. S. Foreign Policy: Shield of the Republic by Walter Lippmann”, in The
American Political Science Review, vol. 37, nr. 5, 1943, pp. 935-938.

24 James C. Malin, ,,U.S. Foreign Policy: Shield of the Republic by Walter Lippmann; America’s
Foreign Policies, Past and Present by Thomas A. Bailey”, in Pacific Historical Review, vol. 12,
nr. 4, 1943, pp. 417-418.

2 Mary Sumner Benson, ,,U. S. Foreign Policy: Shield of the Republic by Walter Lippmann;
Collective Security: The Why and How. by Joseph H. Ball”, in The Far Eastern Quarterly, vol. 3,
nr. 3, 1944, pp. 263-265.
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3. Caracteristicile atribuite securitatii de Arnold Wolfers.
O analiza din perspectiva sensului atribuit securitatii de Walter Lippmann

In articolul Securitatea nationald ca un simbol ambiguu, reflectia lui Wolfers
asupra securitdtii porneste de la viziunea lui Lippmann asupra acesteia expusa in
lucrarea Politica externa a SUA. scutul republicii. Cu toate acestea, Wolfers nu il
citeaza pe Lippmann, asa cum indica Buzan si Ayoob, ci interpreteaza definitia pe
care acesta o dd securitatii, echivaland interesele vitale/legitime ale unui stat cu
valorile sale fundamentale, sustindnd ca aceasta definitie se referda implicit la un grad
de protectie a acestor valori care poate varia de la lipsa aproape completa a protectiei
acestora si, prin urmare, de la absenta securitatii, la protectie lor cvasitotala si, prin
urmare, la securitate aproape totald si considerand ca, pe timp de pace, securitatea
reprezintd capacitatea unui stat de a descuraja un razboi impotriva sa*. Cu exceptia
existentei unor grade de securitate, interpretarea datd de Wolfers nu contravine
perspectivei lui Lippmann asupra securitatii. Incompatibilitatea gradualitatii
securitatii cu ideile lui Lippmann este o consecinta a faptului ca sensul maximal pe
care acesta il atribuie securitatii implica faptul cd un stat dispune de securitate numai
atunci cand are puterea necesard pentru a-si proteja interesele vitale prin asumarea
riscului unui razboi sau prin cistigarea unui rizboi. In consecinti, se poate spune
ca Lipmann considera ca, daca puterea unui stat este insuficienta pentru a face acest
lucru, statul respectiv nu dispune de mai putind securitate, ci se afld intr-o situatie
de insecuritate. Rezulta ca, pentru Lippmann, exista doar securitate totala, orice se
situeaza sub acest nivel fiind pur si simplu insecuritate.

Wolfers se refera si la aspectele implicite ale conceptiei lui Lippmann despre
securitate, aratand cad securitatea reprezintd pentru Lippmann o valoare pe care,
dat fiind ca existd grade de securitate, un stat o poate detine intr-o masurd mai
mare sau mai mica si poate dori s o aiba intr-o masurd mai mare sau mai micé;
faptul ca Wolfers atribuie aceste idei lui Lippmann rezulta din introducerea lor prin
intermediul cuvantului deci.?” Aprofundand analiza acestor aspecte, Wolfers sustine
ca securitatea este pentru Lippman doar una dintre valorile care pot fi promovate
prin intermediul politicii externe, celelalte valori fiind puterea si bogatia. Se observa
insd ca Lippmann considera ca puterea este mijlocul prin care se obtine securitatea,
ceea ce inseamna ca el nu plaseaza puterea si securitatea pe acelasi nivel si, prin
urmare, c¢d nu le considera pe ambele ca fiind valori si, astfel, ca reprezentand
obiective primordiale ale politicii externe.?®

26 Arnold Wolfers, ,,National Security as an Ambiguous Symbol”, pp. 484, 485, in Political Science
Quarterly, vol. 67, nr. 4, 1952, pp. 481-502.

2 Ibidem, p. 484.

28 Ibidem, p. 484, ,,Securitatea este, deci, o valoare pe care o natiune o poate detine intr-o masura mai
mare sau mai mica si pe care poate dori sa o aiba Intr-o masura mai mare sau mai mica”.
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Pentru a diferentia securitatea de putere si de bogatie, Wolfers indica
intr-un paragraf frecvent citat ca ,securitatea, intr-un sens obiectiv, masoara
absenta amenintarilor la adresa valorilor dobandite, iar in sens subiectiv, absenta
fricii ca astfel de valori vor fi atacate”. Este posibil sa se argumenteze ca aceasta
caracterizare a securitdtii are rolul de a explica definitia securitatii propusa de
Lippmann, mai exact unele caracteristici implicite ale acesteia, astfel incat se poate
spune cd Wolfers nu o considera ca fiind in mod necesar propria sa contributie la
definirea acestui concept. Asumand cd analiza lui Wolfers urmareste sa clarifice
definitia lui Lippmann, acest citat ar trebui interpretat in sensul ca, din punct de
vedere obiectiv, securitatea se referd la faptul ca un stat are puterea necesara pentru
a risca un razboi pentru protejarea intereselor sale vitale sau pentru a castiga un
razboi la care participd in acest scop, in timp ce, din punct de vedere subiectiv,
securitatea iTnseamna ca cetatenii nu se tem ca statului lor i lipseste puterea care sa 1i
permita sa riste un razboi pentru protejarea intereselor vitale sau sa castige un astfel
de razboi. Astfel, in conformitate cu perspectiva lui Lippmann asupra securitatii pe
care citatul mentionat se presupune cd ar trebui sa o explice, amenintarea la care
se refera Wolfers nu este riscul declansarii unui razboi sau razboiul in sine, ci lipsa
puterii care sd permita unui stat sa-si asume cu prudenta riscul unui razboi sau sa
il castige. Este, insd, posibild si interpretarea acestui citat ca referindu-se la faptul
ca riscul declansarii unui razboi si razboiul in sine reprezintd amenintari la adresa
securitatii.’

Tot in conformitate cu perspectiva lui Lippmann asupra securitdtii, care
coreleaza In mod necesar securitatea cu cel mai ridicat grad posibil de obiectivitate
a evaluarii de cdtre oamenii de stat a capacitatii statului de a-si asuma riscul unui
razboi sau de a-l castiga, sensul subiectiv al securitatii trebuie inteles ca sentimentul
generat in randul populatiei unui stat de o astfel de evaluare, in timp ce sensul
obiectiv al acesteia ar trebui inteles ca cea mai putin subiectivd evaluare a puterii
nationale pe care oamenii ar putea-o face. Prin urmare, distinctia dintre sensul
obiectiv si sensul subiectiv al securitatii la care se refera Wolfers nu ar trebui
interpretatd ca o distinctie Intre o evaluare foarte bine justificata (sensul obiectiv) si
o evaluare care este insuficient justificatd (sensul subiectiv), ci ca o distinctie intre
o evaluare foarte bine justificata si efectele sale in plan psihologic asupra celor care
efectueaza evaluarea. Cu toate acestea, Wolfers nu are aceasta lecturd a termenilor
de obiectiv si de subiectiv, considerand in schimb ca evaluarea subiectiva se opune
celei obiective, prima distorsionand realitatea, iar cea de-a doua surprinzand-o
cu exactitate. El ilustreaza aceasta diferentd mentionand ca, dupa Primul Razboi
Mondial, Franta a operat cu un sens subiectiv al securitdtii, deoarece a exagerat
riscul unui nou razboi cu Germania, in timp ce alte mari puteri din Liga Natiunilor

2 Ibidem, p. 485.
30 Ibidem, p. 485.
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au operat cu un sens obiectiv al securitdtii pentru ca au apreciat Tn mod corect ca
un astfel de risc era mult mai redus. Wolfers admite ca o evaluare pur obiectiva
a riscului declansarii unui rdzboi este imposibild, motiv pentru care o astfel de
evaluare ar putea fi obiectiva doar intr-un sens relativ, idee care corespunde opiniei
lui Lippmann ca, in domeniul politicii externe, se poate vorbi doar despre acea
obiectivitate la care oamenii pot ajunge si nu despre obiectivitate in sine.’!

4. Rezultate si concluzii

Acest articol a oferit argumente In sprijinul ideii ca binecunoscuta distinctie
operatd de Wolfers intre sensul obiectiv si cel subiectiv al securitatii, precum si
descrierea securitatii din care aceasta distinctie face parte, au avut initial rolul de a
explica elemente implicite ale definitiei date securitétii de catre Lippmann, dar ca,
in cele din urma, ele au generat o noud perspectiva asupra securitatii. Acest lucru
s-a intamplat, deoarece Wolfers a prezentat in mod inexact opiniile lui Lippmann
despre securitate, mentionand ca, pentru acesta, securitatea este o problema care
admite grade, cd securitatea si puterea sunt valori similare Tn domeniul politicii
externe si, cel mai important, ca exista posibilitatea ca securitatea sd existe si
atunci cand are la baza o evaluare eronata si ca securitatea sa desemneze absenta,
reald sau aparentd, a amenintdrilor la adresa intereselor vitale. Prima interpretare
eronatd a ideilor lui Lippmann are ca rezultat faptul ca ceea ce el considera a fi
insecuritate devine pentru Wolfers un grad mai redus de securitate, o interpretare
care deriva din Intelegerea securitdtii ca reprezentand o valoare si, in consecintd,
ca fiind ceva care poate fi posedat Intr-o masura mai mare sau mai mica; in acest
fel, perspectiva ontologica maximala asupra securitdtii este inlocuitd cu o viziune
mult mai putin exigentd asupra acestui concept care permite chiar si o intelegere
ontologica minimald a acestui concept prin intermediul careia securitatea nu mai
reprezintd doar o performantd deosebita, ci devine ceva mult mai usor de obtinut.
A doua interpretare eronatd a lui Lippmann este cea care face posibila existenta
unor grade de securitate deoarece securitatea este consideratd o valoarea de acelasi
tip ca si puterea si pentru cd distribuirea inegald a puterii intre state este prezentatd
ca o problema evidentd. Aceastd interpretare inadecvatd transforma puterea
dintr-un mijloc prin care se obtine securitatea intr-un scop ce poate fi dorit pentru el
insusi, uneori chiar si in locul securitdtii, astfel incat securitatea nu mai reprezinta
in mod necesar scopul primordial al unui stat. In ceea ce priveste ultima interpretare
eronatd a perspectivei lui Lippmann asupra securitdtii, un prim aspect al acesteia
este corelarea securitatii in principal cu elemente din afara statului, si anume cu
amenintarile la adresa acestuia, care provin din mediul international, si nu cu
aspecte din interiorul statului, mai exact cu capacitatea acestuia de a face fata cu

31 Ibidem.
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succes amenintarilor respective; aspectul secund al acestei interpretdri este acela
ca imprudenta devine compatibild cu securitatea, permitand astfel existenta unei
perspective cognitive nonmaximale asupra securitatii.

Prin urmare, pot fi formulate doua raspunsuri la intrebarea de cercetare a acestui
articol, primul fiind acela ca, luadnd in considerare intentia lui Wolfers, definitia
securitatii formulata de Lippmann a exercitat o influentd majora asupra definitiei
pe care acesta a dat-o securitatii, iar al doilea raspuns este acela ca, avand in vedere
modul in care Wolfers interpreteaza definitia lui Lippmann, punctul de vedere al
acestuia din urma a influentat Tn mod semnificativ definitia propusd de Wolfers
pentru conceptul de securitate. Altfel spus, din punct de vedere subiectiv, Wolfers a
fost puternic influentat de Lippmann, dar, din punct de vedere obiectiv, influenta lui
Lippmann asupra sa a fost redusa. In concluzie, ambele raspunsuri la intrebarea de
cercetare faciliteazd o mai buna intelegere a conceptiei lui Wolfers si a lui Lippmann
despre securitate, a relatiei dintre opiniile lor cu privire la definitia securitatii si a
ceea ce este specific sensului pe care fiecare il atribuie acestui concept, contribuind
astfel la clarificarea primelor etape din evolutia studiilor de securitate.
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